ferma a 21.500 euro.

La media italiana delle refribuzioni (di quelle dichiarate sul sito dell’azienda) dei
direttori generali & di 136.669,74 euro I'anno, cifra su cui sono molti dei Dg di Liguria,
Friuli Venezia Giulia e Toscana. A livello di Regione (e sempre in base alle retribuzioni
pubblicate) e tolto ovviamente il compenso del Dg di Bolzano, la media pii elevata € quella
dei manager della Calabria che sfiora i 167mila euro, mentre la pil bassa & nel Lazio dove il
guadagno medio & di 112.267 euro. Un problema perd si presenta spesso analizzando i dati
pubblicati: molti siti non riportano Ia retribuzione del Dg attuale ma quella del precedente
Jperché si riferiscono ad anni precedenti, 2011 soprattutto ma anche 2010 e addirittura 2008:
ma la legge parla comunque di quelle dell’ultimo anno.

riferimento delle pubblicazions dell’Asp, senza moluplicare I somma per 12 mesi. Anche
la retribuzione del Dg di Viareggio si riferisce all'ultima parte del 2012: la sua nomina &
avvenuta infatti nell'ultimo trimestre dell’anno e per questo la retribuzione dichiarata si

el
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sanzione da 500 a 10.000 euro: il decreto
non indica il soggetto che deve irogare
sia la prima che la seconda sanzione ma
sembra chiaro si tratti della stessa perso-
na fisica il cui trattamento economico

risulta non pubblicato.

L’*‘operazione trasparenza” ¢ scattata
nel 2009 con una norma contenuta nella
legge 69/2009, una delle tappe del Piano
industriale per la Pubblica amministrazio-

al comme
delega per il riordino degli obblighi in
materia di pubblicita, trasparenza e dif-
fusione delle informazioni da parte del-

| le pubbliche amministrazioni. Alla fine |

{
J
l
!
!
|
i

di aprile scorso & entrato in vigore il
decreto 33/2013 che concretizza la dele-
ga, in linea con i precedenti legislativi
che cita espressamente. A qualcuno, da-
vanti alle difficolta in cui versa la Sani-

| ta, potrebbero sembrare quisquilie. Non

lo sono: & nell’opacita che sguazzano le

[ cattive pratiche.
' Paolo Del Bufalo |

Roberta Ferri
Barbara Gobbi
Rosanna Magnano
Manuela Perrone
Sara Todaro
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a previsto una specifica |
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138.710,97

Emilia R.
152.954,41

Toscana
§132.435,68

Sardegna
112.584,94

Sicilia

Campania

113.620,80
Molise

n.d.

Puglia
117.809,87

" Basilicata
144.060,74

Calabria

112.444,61

*) Considerando
anche quelli parziali

166.932,04

ITALIA (media) SELEILSE

L 9 obbligo di lrasparenzaper]e dire-

zioni aziendali nasce con I’artico-
lo 11 del decreto 150/2009 e viene rimo-
dulato dall’articolo 42 del Digs 33/2013.
11 trattamento economico dei direftori ge-
nerali, amminisirativi e sanitari & stato
fissato dal Dpcm 319/2001, prevedendo
che le Regioni definiscono il trattamento
del Dg entro il tetto di 154.937 euro. A
questo importo pud essere aggiunto un
bonus fino al 20% dell'importo per il
raggiungimento degli obiettivi. Infine, se
la singola Regione la prevede, viene ag-
giunta un’integrazione del trattamento fi-
nalizzata a corsi di formazione obbligato-
ria per ulteriori 5.165 euro. Di conseguen-
za il trattamento massimo raggiungibile
daun Dg & pari a 191.089 euro.

Per fare un esempio pratico, leggendo il
trattamento percepito dal Dg della Asl di
Reggio Emilia, si deduce che la Regione
Emilia-Romagna non ha applicato alcuna
decurtazione; che per quella Asl ¢ stato
fissato I'importo massimo; che il Dg nel
2012 ha raggiunto il 100% degli obiettivi;
che gli & stata attribuita I'integrazione per

«Su norme e stipendi regna il caos»

la formazione obbligatoria. Desta invece
qualche perplessita il trattamento del suo
collega di Piacenza che, seppure per poche
migliaia di euro, scavalla il tetto massimo.

Una prima considerazione di valenza
generale. Molto spesso sulla stampa i diret-
tori generali sono definiti “manager strapa-
gati”’. E doveroso ricordare che per legge il
massimo stipendio erogabile da una pubbli-
ca amministrazione & parametrato su quel-
lo del presidente di sezione della Cassazio-
ne, cioé 302.000 euro. A parte la ben nota
circostanza della scoperta in questi anni di
decine e decine di alti dirigenti che supera-
no di molto il tetto (il ministro D’ Alia sta
effettuando in questi giomi una ricognizio-
ne), appare corretio segnalare che lo stipen-
dio massimo di un direttore generale di Asl
resta in ogni caso intorno al 63% del top
dell’intera Pa. Non solo. I valori nominali
sono fermi al 2001 ma sono calati per
effetto dell’art. 61, comma 14 della legge
133/2008 che a decorrere dal primo rinno-
VO O per i nuovi contratti ha decurtato del

20% i compensi delle direzioni aziendali.
E qui inizia il caos applicativo perché
molte Regioni hanno applicato la decurta-
zione € altre no. La strutiurazione della
norma, assai complessa e tortuosa, abilita-
va a eludere la decurtazione in presenza
di certe condizioni ma possiamo riscontra-
te Regioni virtuose che la applicano e
Regioni con il piano di rientro che non la
applicano. In alcuni casi (la Toscana) la
norma del 2008 non & stata applicata, ma
dal 2012 & stata operata una riduzione del
5% mutuata dalla norma del D1 78/2010,
tra altro rifenuta illegittima dalla Corte
costituzionale. Per non parlare di alire
Regioni (come la Puglia) che hanno tenta-
to di adeguare con legge regionale i com-
pensi dei diretfori a quelli dell’apicale
dell’area medica. Il tentativo & stato boc-
ciato dalla Consulta, ma & un evidente
segno del caos applicativo e del notevole
disagio istituzionale di una situazione che
vede in ciascuna azienda sanitaria molti
medici (a volte parecchie decine) guada-

gnare pii1 del proprio datore di lavoro.

Questo scenario disomogeneo ha indot-
to una mobilita dei direttori alla ricerca dei
trattamenti migliori ma anche paradossi as-
soluti quali quello del direttore che cam-
biando Regione e assumendo la direzione
di un’azienda molto pilt grande & andato a
percepire uno stipendio pitt basso. Va an-
che detto che molti direttori sanitari hanno
ottenuto dal giudice I’ allineamento allo sti-
pendio goduto dalla figura apicale della
propria azienda. C’¢ anche il singolare ca-
so di un direttore sanitario che percepisce
non 1'80% del compenso del proprio Dg
(come dice la legge) ma I'80% dell'impor-
to massimo attribuibile.

Ma c¢’¢ un altro problema nella norma
sulla trasparenza apportato da due significa-
tive modifiche alla pregressa disciplina del-
la pubblicazione delle retribuzioni. La pri-
ma & che 'obbligo di pubblicazione delle
retribuzioni per la dirigenza sanitaria & limi-
tato ai capi dipartimento e ai direttori di
struttura complessa. Sono esclusi i respon-

sabili di struttura semplice e ttti i titolari
di incarico professionale. A occhio, I'obbli-
£o permane quindi soltanto per il 20% dei
dirigenti sanitari. La seconda novita consi-

ste nel chiarire che sono oggetto di pubbli-
cizzazione anche le prestazioni svolte in
intramoenia. In punta di diritto le modifi-
che recenti sono da considerarsi abrogative
delle due norme precedenti perché il Digs
attua uno specifico punto di delega di una
legge successiva sia alla 15/2009 (“madre”
del Dlgs 150) che alla 69/2009. Dovrebbe
essere scontato che da due mesi si deve
applicare in via esclusiva ed esaustiva I'art.
41 del decreto 33. Va detto in futta onesta
che la delega contenuta nel comma 36
prevedeva un «ampliamento delle ipotesi
di pubblicita ... di informazioni relative ai
titolari di incarichi dirigenziali nelle pubbli-
che amministrazioni»: il decreto delegato
ha stravolto il concetto di “ampliamento™
riducendo di 4/5 la platea dei dirigenti sani-
tari da porre in “vefrina”.

Stefano Simonetti
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